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Аннотация. Показано, что за период с 2014 по 2016 гг. ассигнования на гражданскую науку сократились 
с 437,3 млрд руб. до 285, 8 млрд руб. С учетом уровня импортозависимости и падения курса национальной 
валюты произошло более, чем двукратное сокращение фактических объемов финансирования науки за последние 
три года. При этом выполнение Указа Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 597 предполагает доведение до 200% 
от средней заработной платы в регионе зарплаты научных сотрудников в 2018 г. Однако уже в 2014 г. оплата 
труда в академических организациях ФАНО России составляла 75% от объема текущих расходов.
Проанализированы ключевые проблемы распределения государственного бюджета в секторе генерации 
научного знания и возможные способы повышения их эффективности. Выполнен обзор мер, предложенных 
в 2014–2016 гг. для оптимизации бюджетного планирования в сфере науки. Делается вывод о полном 
несоответствии предлагаемых подходов к решению выявленных проблем.
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В РФ с 2010 по 2014 гг. ассигнования на гражданскую нау-ку из средств бюджета в действующих ценах имели устой-чивую положительную динамику, достигнув максимально-
го значения в 2014 г. (437,3 млрд руб.), однако в последующие два 
года начали стремительно сокращаться [1]. Так, в соответствии 
с Федеральным законом от 20 апреля 2015 г. № 93-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон «О федеральном бюджете 
на 2015 г. и плановый период 2016–2017 гг.»» расходы федераль-
ного бюджета на исследования и разработки (ИиР) были заплани-
рованы на 2015 г. уже в объеме 355,2 млрд руб. [2], а на 2016 г., 
в соответствии с Федеральным законом от 14 декабря 2015 г. 
№ 359-ФЗ «О федеральном бюджете на 2016 год» –  в объеме 
315,1 млрд руб. [3]. После оптимизации бюджета в начале 2016 г. 
расходы на ИиР минимизировались до 306,3 млрд руб. По расче-
там Института статистических исследований и экономики знаний 
Высшей школы экономики, опубликованным в конце июня 2016 г., 
в текущем году они составят 285,8 млрд руб. [4].
Таким образом, за период с 2014 по 2016 гг. ассигнова-
ния на гражданскую науку сократились с 437,3 млрд руб. до 
285,8 млрд руб., т. е. с учетом уровня импортозависимости россий-
ского сектора генерации знания и падения курса национальной ва-
люты, можно говорить о более, чем о двукратном сокращении объ-
емов финансирования гражданской науки за последние три года.©  Н.Г. Куракова, 2016 г.
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Дефицит бюджета не позволяет выполнить 
поручение Президента России Пр-1369, п. 2-б 
от 14 июля 2015 г., согласно которому при 
формировании проектов федерального бюдже-
та на 2016 г. и последующие годы необходимо 
обеспечить объём бюджетных ассигнований на 
проведение фундаментальных научных иссле-
дований в процентном отношении к валовому 
внутреннему продукту на уровне 2015 г. [5].
По расчетам Минобрнауки России, 
в 2016 г. выполнение этого поручения Пре-
зидента потребуется дополнительно не ме-
нее 9,3 млрд руб., в 2017 г – 23,4 млрд руб., 
в 2018 г. – 33,2 млрд руб., а в 2019 г. – 
43,2 млрд руб. (табл. 1) [6].
Закономерно сокращается и доля внутрен-
них затрат РФ от общемирового бюджета на 
исследования и разработки (ИиР). Если в на-
чале 2016 г. мы оценивали ее примерно в 2% 
[7], то на исходе 2016 г. этот показатель, ско-
рее всего скорректируется до 1,6–1,8%, в то 
время как ожидаемая совокупная доля США, 
Японии и Китая составит 55,6% [8]. Такая дис-
пропорция в уровне финансового обеспечения 
исследований делает Российскую Федерацию 
все менее конкурентоспособной в борьбе за 
технологическое лидерство и мировые рынки 
высокотехнологичных товаров и услуг.
Сокращение ассигнований на граждан-
скую науку из средств федерального бюджета 
происходит при достаточно стабильной чис-
ленности персонала, занятого ИиР: в 2010 г. 
этот показатель составлял 736,5 тыс. человек, 
в 2014 г. – 732,3 тыс. человек [1, c. 32]. Таким 
образом, внутренние затраты НИОКР в рас-
чете на одного исследователя в РФ «в дол-
ларовом эквиваленте» также сократились за 
2014–2016 гг., как минимум в 2 раза. В этой 
связи важно напомнить, что этот показатель 
ресурсообеспеченности исследовательской де-
ятельности в РФ еще в 2013 г. был в 3–4 раза 
ниже, чем в индустриально развитых странах. 
В Швейцарии в 2013 г. он составлял 419 тыс. 
долл., в Швеции –  282 тыс. долл., в США – 
342 тыс. долл., Германии –  293 тыс. долл., 
в Китае –  209 тыс. долл., в Испании –  тыс. 
долл., в России –  88 тыс. долл. [9]. В 2016 г. 
разрыв фактически станет 6–8-кратным!
Вместе с тем, в соответствии с требовани-
ями Указа Президента РФ от 7 мая 2012 г. 
№ 597 «О мероприятиях по реализации госу-
дарственной социальной политики», к 2018 г. 
зарплата научных сотрудников должна быть 
доведена до 200 процентов от средней за-
работной платы в соответствующем регио-
не [10]. Однако, по данным Федерального 
агентства научных организаций (ФАНО) Рос-
сии, если в 2000 г. оплата труда и начисления 
на оплату труда к общему объему текущих 
расходов государственных академических ор-
ганизаций составляли 58%, то в 2014 г. –  уже 
75% [11], т. е. ресурс роста заработной пла-
Таблица 1
Доля расходов федерального бюджета на проведение  
фундаментальных исследований в ВВП (млрд руб.)
№ 




2017 год 2018 год 2019 год
1. ВВП 80 804,0 84 346,0 89 487,0 95 366,0 101 423,0
2. Паспорт ГПРНТ 166,6 186,6 186,8 203,5 216,0
3. ГПРНТ бюджет (с 2017 г  по версии Минфина России) 150,8 148,3 143,5 141,0 137,2
4.
Фундаментальные  
исследования в бюджете 
(ГПРНТ и иные ГП)
114,8 110,6 103,8 102,3 100,9
5. Расходы на фундаменталь-ные исследования% к ВВП 0,14 0,13 0,12 0,11 0,10
6. Дефицит - 9,3 23,4 33,2 43,2
Источник: данные Минобрнауки России
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ты в рамках существующих объемов государ-
ственного финансирования фундаментальных 
исследований полностью исчерпан.
Сложившаяся ситуация требует политиче-
ских решений и разработки комплекса мер, на-
правленных на оптимизацию системы бюджет-
ного планирования в сфере науки и научных 
исследований, которая, по мнению Президента 
РФ, «крайне размыта в силу отсутствия единых 
четких критериев оценки результативности ис-
пользования бюджетных ресурсов» [12]. Поэ-
тому Президент дал распоряжение Правитель-
ству РФ представить собственные варианты 
решения указанных проблем с использованием 
«мощного аналитического сопровождения».
Целью настоящего исследования являлся 
анализ предложенных в 2015–2016 гг. мер, 
направленных на оптимизацию финансирова-
ния исследований и разработок в РФ.
Для обоснования прогноза их ожидаемой 
эффективности мы составили перечень ключе-
вых, с нашей точки зрения, проблем распре-
деления средств государственного бюджета 
в секторе генерации научного знания РФ, 
обоснованные ниже.
Непрозрачность и закрытость 
согласования бюджетного 
распределения внутренних 
затрат на исследований 
и разработок по социально-
экономическим целям
На заседании Совета по науке и образо-
ванию, состоявшемся 25.06.2015 г., Президен-
том была поставлена задача «обеспечить их 
финансированием в полном объеме» несколь-
ко ключевых научно-технологических приори-
тетов, в числе которых Президент РФ назвал 
«передовые медицинские технологии» [12]. 
Согласно данным статистического сборника 
«Индикаторы науки: 2016», доля внутренних 
затрат на ИиР на цель «здоровье нации» оце-
нивается всего лишь в 3,2%., тогда как, на-
пример, на «прочие экономические цели», под 
которыми, видимо следует понимать расходы 
на написание стратегий, концепций, «дорож-
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ных карт» и пр. расходы ежегодно увеличива-
ются и в 2014 г. составили 5,2% (рис. 1) [1].
Трудно объяснимой, с точки зрения, со-
циально-экономических приоритетов страны, 
выглядит и диспропорция долей внутренних 
затрат, направляемая на развитие промыш-
ленности, выросшая с 24,7% в 2006 г. до 
26,7% в 2014 г. на фоне сокращения доли за-
трат на развитие сельского хозяйства (с 2,5% 
в 2006 г. до 2,3% в 2014 г.). Ни в одной инду-
стриально развитой стране мира на развитие 
исследований в интересах промышленного 
сектора не направляется четверть государ-
ственного бюджет на ИиР, напротив, доля 
компаний промышленного сектора в консо-
лидированный национальный бюджет на ИиР 
доходит до 75% [13].
Вместе с тем, на фоне декларируемой ра-
стущей значимости обеспечения продоволь-
ственной безопасности РФ и с учетом уни-
кальности ресурсов плодородия страны, доля 
затрат на развитие сельского хозяйства, со-
ставляющая 2,3%, представляется стратегиче-
ски недальновидной.
В этой связи интересно сравнить структуру 
внутренних затрат на ИиР по социально-э-
кономическим целям в РФ и США. В 2014 г. 
Министерство обороны США получило 53,9% 
средств федерального бюджета. Более поло-
вины средств, выделяемых на гражданскую 
науку, было направлено на ИиР в интересах 
здравоохранения и социальных служб (рис. 2). 
Такая структура затрат на гражданские ис-
следования в США является убедительной 
манифестаций приоритета разработки пере-
довых медицинских технологий, в РФ же этот 
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Рис. 2. Сравнение структуры внутренних затрат на исследования и разработки  
по социально-экономическим целям в РФ и США в 2014 г. (%)
Источники: Индикаторы науки 2016; 2014: Global R&D Funding Forecast
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Базовым недостатком сложившейся си-
стемы финансирования и организации науки 
является отсутствие института целеполага-
ния в планировании научных исследований. 
В рамках принятой в 90-е годы модели управ-
ления сектора генерации научного знания 
распорядители бюджетов фактически отказа-
лось от функций формирования единого целе-
полагания для фундаментальных и прикладных 
исследований.
Иллюстрацией этого тезиса являются дан-
ные, приведенные в исследовании Староду-
бова и др. [14]. Авторы проанализировали 
структуру объемов ассигнований федераль-
ного бюджета на реализацию в 2016 г. ме-
дицинских научных исследований в рамках 
Программы фундаментальных научных ис-
следований государственных академий наук 
на 2013–2020 годы. Для этого они выпол-
нили «нозологическую классификацию» под-
держанных программой направлений меди-
цинских научных исследований и обнаружили, 
что на разработку новых технологий оказа-
ния медицинской помощи при болезнях си-
стемы кровообращения и злокачественных 
новообразованиях – двух нозологий, на долю 
которых приходится 70% всех смертей в РФ – 
пришлось всего лишь 12,6% от общей суммы 
финансирования медицинской науки в 2016 г. 
(693,0 млн руб. из 5491,3 млн руб.).
В этой связи вновь представляется важным 
вновь обратиться к принципам стратегическо-
го целеполагания в планировании тематик на-
учных исследований в США, в данном случае 
на уровне распорядителя бюджета. Установ-
ление приоритетов Национальных институтов 
здоровья США является высоко консульта-
ционным процессом, в котором принимает 
участие большое количество организаций, 
задействованных в обеспечении потребно-
стей в области общественного здравоохра-
нения, различных программах исследований 
и передачи технологий в данной отрасли. 
Наиболее важные приоритеты определяются 
Конгрессом США, который акцентирует вни-
мание Национальных институтов здоровья на 
конкретных направлениях научных интересов, 
устанавливает приоритеты по улучшения здо-
ровья нации. В качестве факторов, влияющих 
на необходимость выделения и корректиров-
ку приоритетов, руководители Национальных 
институтов здоровья выделяют, прежде всего, 
демографические тенденции, влияющие на 
здоровье населения, а также новые возмож-
ности, связанные с появлением более совер-
шенных научно-исследовательских инстру-
ментов [15].
центр решений по выбору 
тематики научных 
исследований смещается  
из органов государственного 
управления в научные 
организации
Отсутствие целеполагания в планирова-
нии научных исследований распорядителями 
бюджета закономерно оказалось замененным 
системой демократических процедур сбора 
и оценки предложений по инициативным те-
матикам исследований, исходящих от научных 
лабораторий и отдельных исследователей. 
В начале 2000-ых годов функция основного 
заказчика на фундаментальные исследования 
была закреплена за РАН и зафиксирована 
в Уставе организации (Постановление Прави-
тельства РФ от 19 ноября 2007 г. № 785) [16]. 
Однако, по факту работа по формированию 
приоритетов фундаментальных исследований 
институциализировала сложившуюся модель 
организации научных исследований «снизу 
вверх». Научные организации представляли 
темы фундаментальных НИР, по которым они 
планировали проводить исследования, а на 
уровне органов управления РАН эти темы 
лишь структурировались по рубрикатору. По 
такому принципу была сформирована Про-
грамма фундаментальных исследований госу-
дарственных академий на 2013–2020 годы, 
утверждённая Распоряжением Правительства 
РФ от 3 декабря 2012 г. № 2237-р, что было 
подтверждено результатами анализа научных 
тематик организаций, проведенным по госу-
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дарственным заданиям 2013–2014 гг., выпол-
ненного в ФАНО [11]. Применение такого 
подхода на протяжении последних 15–20 лет 
научными организациями стало естествен-
ным для планирования научных исследований 
в секторе науки. Невостребованность иссле-
довательской деятельности инкорпорируется 
в структуру принятия решений в системе управ-
ления наукой уже на этапе планирования.
Игнорирование 
дисциплинарной структуры 
глобальной науки  
при распределении средств 
государственного бюджета  
на Иир
В паспорте «Программы фундаменталь-
ных научных исследований государственных 
академий 2013–2020 годы», бюджет которой 
в 2016 г. составляет 75,8 мдрд. руб., отмечает-
ся, что «программа должна обеспечивать кон-
центрацию ресурсов на приоритетных направ-
лениях развития фундаментальных наук с учетом 
мировых тенденций развития науки» [17].
В качестве такой мировой тенденции раз-
вития глобальной науки в целом ряде исследо-
ваний отмечалась «медицинизация» мировой 
науки [18, 19]. На долю публикаций, отно-
сящихся к предметной области «клиническая 
медицина» в 2010–2015 гг. приходилось не 
менее 23–25% от общемирового публикаци-
онного потока.
В РФ при распределении средств госу-
дарственного бюджета на гражданские ИиР 
дисциплинарная структура глобальной науки 
не учитывается. В качестве примера доста-
точно рассмотреть распределение средств 
федерального бюджета, выделенного на ре-
ализацию планов фундаментальных научных 
исследований и поисковых научных исследо-
ваний, по научным направлениям в научных 
организациях, подведомственных РАН, РАМН 
и РАСХН в 2013 г. (рис. 3).
Максимальные объемы финансирования 
были выделены на исследования в области фи-
зических наук (19,0%) и наук о земле (15,0%). 
Такое соотношение долей по отдельным пред-
метным областям сохраняется в РФ не одно 
десятилетие: более трети бюджета приходится 
на физические науки и науки о земле, на ме-
дицинские науки традиционно выделяется не 
многим более 7%.
Рис. 3. Структура расходов средств федерального бюджета  
на реализацию планов фундаментальных научных исследований  
и поисковых научных исследований по научным направлениям в научных  
организациях, подведомственных РАН,  РАМН и РАСХН на 2013 год
Источник: [14]




тематик как следствие 
фрагменированности 
исследований по программам 
и распорядителям бюджетов
О необходимости создания единой си-
стемы научного планирования, позволяю-
щей устранить существующее многократное 
дублирование научных тематик, в том числе 
малозначимых, для концентрации имеющихся 
финансовых ресурсов в самых «критических» 
перспективных зонах не раз говорили распо-
рядители бюджетов на ИиР, в том числе и ми-
нистр здравоохранения [20]. Однако ситуа-
ция дублирования тем в рамках одних и тех 
же дисциплин и направлений ИиР сохраняет-
ся до сих пор. В частности, более 200 госу-
дарственных учреждений медицинской науки 
оказались в зоне ответственности нескольких 
ведомств: ФАНО России, Минздрава России, 
Росздравнадзора, Роспотребнадзора, ФМБА 
России. Например, исследования в обла-
сти онкологии финансируются в Российском 
онкологическом центре им. Блохина, до не-
давнего времени подведомственного ФАНО, 
в Российском научном центре рентгеноради-
ологии, подведомственного Минздраву Рос-
сии, в Научно-исследовательском институте 
онкологии им. профессора Н. Н. Петрова, 
также подведомственном Минздраву России 
и в целом ряде других крупных исследова-
тельских центрах различной ведомственной 
принадлежности.
В США при несопоставимо более высо-
ком уровне финансирования исследований 
в области онкологии большая их часть со-
средоточена в Национальном институте он-
кологии (англ. National Cancer Institute, NCI), 
входящем в состав Национальных институтов 
здоровья.
Такая фрагментированность научных те-
матик, отсутствие системы научного пла-
нирования в рамках развития одного на-
правления создает условия не только для 
бессистемности расходования ограниченных 
средств государственного бюджета, но и для 
снижения уровня ответственности распо-
рядителей бюджета за низкую результатив-
ность исследований.
лоббирование интересов 
заинтересованных группа  
при распределении средств 
государственного бюджета  
на Иир
Согласно данным ЮНЕСО, в 2015 г. РФ 
занимала 129-ое место в мире по продол-
жительности жизни, уступив по этому показа-
телю Молдове, Узбекистану и Непалу [21]. 
В том же 2015 г. Правительство РФ под-
держало проект разработки беспилотного 
«КамАЗа». Минпромторг России на первом 
этапе (до 2019 г.), инвестировал в этот проект 
18,0 млрд руб. [22].
Между тем, согласно Государственной 
программе развития здравоохранения Рос-
сийской Федерации,  утвержденной Поста-
новлением Правительства РФ от 15 апреля 
2014 г. № 294 [23], в том же 2015 г. Минз-
драв России профинансировал фундаменталь-
ные исследования, проводимые в 54 подве-
домственных НИИ в объеме 1,566 млрд руб., 
а ФАНО направило на фундаментальные ис-
следования в области медицины, проводимые 
в 50 подведомственных НИИ 5,976 млрд руб. 
На прикладные исследования, выполняемые 
в 54 НИИ и 49 государственных медицинских 
вузах, Минздрав России выделил в 2015 г. 
3,195 млрд руб. и 1,110 млрд руб., соответ-
ственно. Таким образом, бюджет проекта по 
разработке беспилотного «КамАЗа» суще-
ственно превзошел бюджет всех фундамен-
тальных и прикладных медицинских исследо-
ваний, проводимых в рамках Государственной 
программы развития здравоохранения Россий-
ской Федерации. Судя по объемам финанси-
рования проекта, создание КАМАЗа –  беспи-
лотника оказалось для страны, занимающей 
129-тое место в мире по уровню продолжи-
тельности жизни, более важным приоритетом, 
чем развитие технологий здоровья.
более половины внутренних 
затрат на Иир рФ направляется 
в предприни ма тельский сектор
Согласно данным статистического сборни-
ка «Индикаторы науки: 2016», в предпринима-
тельский сектор науки в 2014 г. было направ-
лено 54,0% внутренних затрат на ИиР (ВЗИР) 
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РФ, тогда как в государственный сектор всего 
37,4% [1]. Привлекая на свои ИиР больше 
половины средств государства, сам предпри-
нимательский сектор направляет в государ-
ственный сектор ИиР лишь 12,9% консолиди-
рованного национального бюджета [1, с. 75]. 
При этом предпринимательский сектор прак-
тически не производит наукоемкой продукции 
с высокой добавленной стоимостью, не вносит 
сколь-нибудь заметного вклада в формирова-
ние национального патентного и публикаци-
онного потока. Демонстрируя очевидную неэ-
ффективность использования государственных 
средств на ИиР, предпринимательский сектор 
оказался «освобожденным» от публичной от-
четности за результаты своей научно-исследо-
вательской деятельности.
В рамках Стратегии инновационного раз-
вития Российской Федерации на период до 
2020 года предполагалось увеличить долю 
инновационной продукции в ВВП с 6,8% 
в 2011 г. до 25% в 2020 г. [24]. Однако за 
последние 5 лет она выросла незначительно 
и в 2014 г. составила лишь 7,2% [25], поэтому 
заявленные в Стратегии индикаторы уже се-
годня нуждаются в корректировке в сторону 
уменьшения. Российские компании остаются 
невосприимчивыми к технологиям: инвестиции 
в нематериальные активы в РФ в 3–10 раз 
ниже, чем у лидеров [25]. В 2014 г. объем 
заказа на ИиР от индустриального сектора 
в общем объеме затрат на ИиР составлял 
всего лишь 7,2%, что характеризует крайне 
низкую заинтересованность отечественного 
промышленного сектора в инвестировании 
в научные исследования [26].
По данным доклада «UNESCO Science 
Report: towards 2030» [27], подготовленного 
ЮНЕСКО в 2015 г., доля финансирования ИиР 
индустриальным сектором в России в 2013 г. 
была в 5–6 раз меньше аналогичного пока-
зателя развитых стран и составляла 0,32% от 
ВВП, в то время как в Германии –  1,9%, США – 
1,66%, Китае –  1,51% [27]. Не впечатляет и доля 
отечественных промышленных компаний, вне-
дривших инновации. На фоне других стран рос-
сийский показатель по четырем типам иннова-
ций (продуктовым, процессным, маркетинговым 
и организационным) выглядит ничтожным [27].
В 2015 г. Министерство промышленности 
и торговли РФ выделило в рамках 20 про-
грамм импортозамещения более 2000 тех-
нологических направлений. Для выполнения 
задачи создания национального продукта, 
превосходящего по качеству зарубежные об-
разцы, так называемое импортоопережение, 
более 6 000 результатов интеллектуальной 
деятельности (РИД), созданных за последние 
7 лет в гражданском секторе науки на сред-
ства государственного бюджета РФ и на-
ходящиеся на государственном учете, были 
безвозмездно предложены компаниям про-
мышленного сектора. Однако компаний, же-
лающих поставить их на баланс и использо-
вать в целях импортоопережения оказалось 
немного. В качестве причины было указано 
нежелание компаний заплатить налог на при-
быль при постановке на баланс принятого 
компанией РИД [28]!




В индустриально развитых странах боль-
шая часть национального корпуса, занятого 
ИиР, осуществляет научную и инженерную 
деятельность в промышленном секторе, кото-
рый занимается и постановкой поисковых за-
дач, и оплатой их выполнения (табл. 2). В Из-
раиле эта доля в 2014 г. составляла 83,7%, 
в Респуб лике Корея –  78,7%, в Японии – 
73,5% [1, с. 272]! Именно это обстоятельство 
и обеспечивает, вероятно, тот самый диалог 
науки с промышленностью, значимость кото-
рого обсуждается в проекте СНТР 2035.
Согласно Докладу «UNESCO Science Re-
port: towards 2030», в настоящее время в на-
учных исследованиях во всем мире занято 
около 7,8 миллионов ученых, с 2007 г. их 
число возросло на 21% [27]. Мировым лиде-
ром по числу исследователей остается Евро-
союз: его доля составляет 22,2%. На долю 
Китая в 2013 г. приходилось 19,1% исследо-
вателей, с этим показателем Китай обогнал 
США (16,7%). Доля ученых Японии в мире со-
кратилась с 10,7% (2007 г.) до 8,5% (2013 г.). 
Численность персонала, занятого ИиР в РФ, 
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в 2014 г. составила 732,3 тыс. человек [1, 
с. 272], т.е 9,4% от мирового корпуса. С та-
ким показателем РФ занимает 4–ую позицию 
в рейтинге стран, имеющих самый многочис-
ленный персонал, занятый ИиР.
В этой связи важно помнить, что на долю 
США, ЕС, Японии и Китая приходится соответ-
ственно 26,5%, 19,0%, 8,6%, 19,% мирового 
бюджета на ИиР, в то время как на долю РФ – 
менее 2%. Однако существенно более критич-
ным, с нашей точки зрения, для финансирования 
ИиР в РФ является то обстоятельство, что треть 
национального корпуса исследователей получа-
ют оплату труда из государственного бюджета, 
тогда как в индустриально развитых странах 
аналогичный показатель составляет 5–15%.
Представляется очевидным, что решение 
перечисленных проблем является первоочеред-
ным и наиболее значимым для оптимизации си-
стемы финансирования научных исследований 
в РФ. Рассмотрим подробнее меры, предло-
женные в 2014–2016 гг. для повышения резуль-
тативности использования бюджетных ресурсов 
в секторе генерации научного знания.
1.  применение нормативов 




В соответствии с Постановлением Пра-
вительства РФ от 26 июня 2015 г. № 640 
«О порядке формирования государственного 
задания на оказание государственных услуг 
(выполнение работ) в отношении федеральных 
государственных учреждений и финансового 
обеспечения выполнения государственного 
задания» [29], начиная с государственного за-
дания на 2017 г. и на плановый период 2018 
и 2019 гг. при расчете объема финансового 
обеспечения выполнения государственного 
задания на выполнение научных работ будут 
применяться нормативы финансовых затрат.
В настоящее время предназначенные для 
финансирования научной деятельности сред-
ства бюджета доводятся до научных учреж-
дений в порядке финансового обеспечения 
государственных заданий без применения 
нормативов финансовых затрат. В 2017 г. 
объемы научных результатов, согласно приня-
тому Постановлению, будут определять объе-
мы финансирования научных учреждений.
Комментируя эту меру повышения резуль-
тативности использования бюджетных ресур-
сов, следует отметить, что до сегодняшнего 
дня ни в одной стране мира не удалось раз-
работать методологических подходов к нор-
мированию научно-исследовательского труда 
и не накоплено положительного опыта по 
реализации данного процесса. Уникальность 
процесса научно-исследовательского труда, 
индивидуальные характеристики как само-
го научно-исследовательского проекта, так 
и его исполнителей, не позволяют учесть все 
объективные факторы и риски, влияющие на 
выполнение НИР и использование его резуль-
татов для решения социально-экономических 
задач страны.
Таблица 2
Сравнение распределения персонала, занятого ИиР,  
по секторам в России и индустриально развитых странах
Страна
Персонал занятый  
в государственном  
секторе ИиР,%
Персонал занятый 
в промышленном  
секторе ИиР,%
Персонал занятый 
в секторе  
ИиР вузов,%
Россия 32,5 46,7 20,6
Германия 15,7 56,4 27,9
Китай 19,5 62,2 18,4
Япония 4,7 73,5 20,7
Республика Корея 7,2 78,7 13,0
Израиль 0,8 83,7 14,8
Источник: Индикаторы науки: 2016
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2.  реструктуризация  
научных организаций рФ
В целях формирования эффективно дей-
ствующих научных коллективов ФАНО Рос-
сии совместно с Российской академией наук 
и Министерством образования и науки Рос-
сийской Федерации разработало в 2014 г. 
план реструктуризации научных организаций 
[11]. В качестве основных целей проекта были 
заявлены следующие:
1) реструктуризация осуществляется под 
определенные государством национальные 
приоритеты развития научных исследований 
и критические технологии, которые должны 
обеспечивать учет особенностей областей 
и направлений исследований;
2) в результате реструктуризации должны 
сформироваться единые исследовательские 
программы с четким пониманием задач раз-
вития и ожидаемых результатов;
3) реструктуризация происходит за счет 
объединения близко расположенных и отно-
сительно небольших институтов, работающих 
по близким или взаимодополняющим темати-
кам и имеющих взаимодополняющее дорого-
стоящее оборудование;
4) реструктуризация происходит для умень-
шения издержек на вспомогательные службы.
Согласно плану реструктуризации научных 
учреждений в 2015–2016 гг. началось объе-
динение научных учреждений, часто ортого-
нальных профилей, в единые научные центры. 
Например, в Красноярский научный центр СО 
РАН объединили все институты Красноярского 
края, среди которых: Институт биофизики СО 
РАН, Институт вычислительного моделирования 
СО РАН, Институт леса им. В. Н. Сукачева СО 
РАН, Институт физики им. Л. В. Киренского СО 
РАН, Институт химии и химической технологии 
СО РАН, Специальное конструкторско-техно-
логическое бюро «Наука» КНЦ СО РАН, На-
учно-исследовательский институт медицинских 
проблем Севера РАМН, Научно-исследова-
тельский институт сельского хозяйства РАСХН.
До конца 2015 г., согласно Плану реструк-
туризации, должен был быть организован Ир-
кутский научный центр СО РАН, включающий 
Иркутский институт химии им. А. Е. Фаворско-
го СО РАН, Сибирский институт физиологии 
и биохимии растений СО РАН, Институт сол-
нечно-земной физики СО РАН, Лимнологиче-
ский институт СО РАН, Институт земной коры 
СО РАН, Институт географии им. В. Б. Сочавы 
СО РАН, Институт динамики систем и теории 
управления СО РАН, Институт систем энер-
гетики им. Л. А. Мелентьева СО РАН, Инсти-
тут геохимии им. А. П. Виноградова СО РАН, 
Байкальский музей Иркутского научного цен-
тра СО РАН, Восточно-Сибирский научный 
центр экологии человека СО РАН, Иркутский 
научный центр хирургии и травматологии, Ир-
кутский научно-исследовательский институт 
сельского хозяйства [11].
Представляется, что добиться результа-
тивности государственного финансирования 
при объединении Центра хирургии и травма-
тологии с Институтом земной коры и Науч-
ным центром экологии человека без внятно-
го целеполагания со стороны распорядителя 
государственных средств и государственного 
задания на междисциплинарные исследова-
ния –  трудно выполнимая задача. Реоргани-
зация научных учреждений исключительно по 
географическому признаку, с нашей точки 
зрения, не имеет ничего общего с решением 
проблемы ресурсосбережения отечественной 
научно-технологической сферы.
3.  распределение базового 
финансирования на конкур-




Для развития конкуренции и повышения 
прозрачности при отборе исполнителей ИиР 
в 2015–2016 гг. в РФ начали внедряться новые 
подходы к управлению научными исследовани-
ями, сутью которых стало повышение адресно-
сти и конкурсности бюджетного финансирова-
ния проектов в рамках федеральных целевых 
программ и обеспечение проектного подхода, 
баланса директивных и инициативных тематик 
в рамках государственного задания. Соглас-
но проекту приказа Министерства образо-
вания и науки Российской Федерации «Об 
утверждении методических рекомендации по 
распределению субсидий, предоставляемых 
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федеральным государственным учреждениям, 
выполняющим государственные работы в сфе-
ре научной (научно-исследовательской) и на-
учно-технической деятельности», 60% средств 
планировалось выделять научным учреждени-
ям по конкурсу научных проектов, 15% полу-
чат ведущие исследователи (их также опреде-
лит конкурс), доля регулярных выплат составит 
не более 25% [30].
Если ранее размер субсидий, предостав-
ляемых федеральным государственным уч-
реждениям, выполняющим работы в сфере 
научной и научно-технической деятельности, 
определялся лишь с учетом установленной 
штатной численности института и установлен-
ных размеров должностных окладов научных 
сотрудников, то с 2017 г., согласно замыс-
лу реформаторов, большая часть субсидий, 
будет предоставляться в формате конкурс-
ного финансирования. Нормативной базой 
для введения новой системы являются По-
становление Правительства России № 671 
«О порядке формирования государственного 
задания в отношении федеральных государ-
ственных учреждений и финансового обеспе-
чения выполнения государственного задания» 
от 2 сентября 2010 г. и три поручения Прези-
дента РФ Правительству по итогам заседания 
Совета при Президенте Российской Федера-
ции по науке и образованию, состоявшегося 
20 декабря 2013 г. [31, 32].
В настоящий момент средства федераль-
ного бюджета являются базовым источником 
финансирования научных организаций ФАНО 
России. Доля бюджетных средств, полученных 
на внеконкурсной основе (субсидии) на ИиР 
организациями ФАНО, во внутренних затра-
тах, с середины 2010-х составляет около 75%, 
а доля средств, полученных на конкурсной 
основе, в среднем по организациям –  всего 
5%. Более 190 научных организаций ФАНО 
России в 2013 г. вообще не привлекали сред-
ства на конкурсной основе. Доля средств, 
привлекаемых научными организациями по 
договорам с реальным сектором экономики, 
в среднем составляет 9% [11]. Между тем 
в п. 2 «Перечня поручений Президента Рос-
сийской Федерации по итогам заседания Со-
вета при Президенте Российской Федерации 
по науке и образованию, 24 июня 2015 года» 
(от 14 июля 2015 г. Пр-1369) предусмотрено: 
«определить механизмы регулярной оцен-
ки соблюдения требования о не менее чем 
50-процентном софинансировании приклад-
ных научных исследований за счёт средств 
внебюджетных источников» [33].
Таким образом, задан вектор на созда-
ние высоко конкурентной среды и повышение 
прозрачности выбора исполнителей работ 
в отечественном секторе генерации знания, 
в котором адресное и максимальное фи-
нансирование должны получить научные ра-
ботники и коллективы, «достигшие высоких 
результатов в научной деятельности». Этим 
исследователям будет присваиваться статус 
«ведущих исследователей», а коллективам – 
статус «федеральных лабораторий».
Принципы выбора лучших коллективов 
структурных подразделений научных организа-
ций («федеральных лабораторий»), на инициа-
тивные проекты которых планируется выделять 
до 40% средств субсидий на государственное 
задание в сфере науки и технологий, также 
разъясняются в проекте ведомственного при-
каза Минобрнауки России [30] и в коммента-
риях к нему [34]. Согласно этому нормативно-
му документу, при выборе лабораторий будут 
оцениваться: потенциал руководителя лабора-
тории и результативность его научной деятель-
ности; соответствие инициативного научного 
проекта направлениям научных исследова-
ний, определенных учредителем, программам 
развития учреждения; качество и прорабо-
танность предложений о выполнении иници-
ативного научного проекта; обоснованность 
запрашиваемого объема финансирования.
В первой редакции того же проекта прика-
за Минобрнауки России [30] планировалось 
не менее 15% от государственного бюджета 
на науку выделять «ведущим исследователям», 
определяемым по конкурсу. Пилотным про-
ектом по отбору «ведущих исследователей» 
стала программа поддержки профессорских 
позиций в области математики среди подве-
домственных вузов, развернутая в октябре 
2015 г. Минобрнауки России в соответствии 
с Концепцией развития математического об-
разования в Российской Федерации.
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Программа предполагала выбор феде-
ральных профессоров России для проведения 
научно-исследовательской и образовательной 
работы в конкретных организациях. Федераль-
ные профессора наделялись широкими пол-
номочиями по изменению учебных программ 
и самостоятельному поиску дополнительных 
источников финансирования вузовских проек-
тов. При этом нижняя граница их заработной 
платы была установлена на уровне не ниже 
четырехкратного размера средней заработ-
ной платы в соответствующем регионе.
Критерии конкурсного отбора ведущих 
исследователей (федеральных профессоров) 
предложены в проекте Приказа Минобрнауки 
России [30] и утверждены в Положении о кон-
курсном отборе научных работников, достиг-
ших высоких научных результатов в области 
математики Минобрауки России от 21 октя-
бря 2015 г. [35].
Согласно этим документам, федеральный 
профессор должен проводить научные иссле-
дования «на мировом уровне», публиковать 
их результаты в ведущих журналах, препода-
вать для студентов и аспирантов дисциплины, 
«отражающие современный уровень развития 
науки», модернизировать содержание учеб-
ных программ, готовить кадры высшей квали-
фикации, организовывать научно-исследова-
тельские семинары.
Для выбора федеральных процессоров ис-
пользовались 5 критериев: наукометрические 
показатели, характеризующие публикационную 
активность и цитируемость претендента (напри-
мер, для математиков иметь не менее 5 ста-
тей, опубликованных в 2009–2014 гг. в научных 
журналах, индексируемых в Web of Science); 
количество и характеристики РИД, автором ко-
торых является претендент; опыт претендента 
по организации и руководству научным коллек-
тивом, и подготовке кадров высшей квалифи-
кации; государственное и международное при-
знание научных заслуг претендента (например, 
для математиков –  участие в 2009–2014 гг. 
в Европейском математическом конгрессе или 
Международном конгрессе математиков в ка-
честве приглашенного докладчика).
В результате конкурсного отбора на пре-
доставление в 2016–2020 гг. финансовой под-
держки научным работникам, достигшим высо-
ких научных результатов в области математики, 
в конце 2015 г. из 124 претендентов были 
отобраны 18 победителей, которым была уста-
новлена заработная плата от 103 до 170 тыс. 
руб., согласно данным о средней заработной 
плате по регионам РФ за 2015 г. [36]
По данным статистического сборника Рос-
стата «Труд и занятость в России 2015», сред-
немесячная номинальная заработная плата 
в 2014 г. в среднем по России для персонала, 
занятого в научных исследованиях и разра-
ботках зафиксирована на уровне 54,91 тыс. 
руб., для персонала, занятого в области обра-
зования –  25,86 тыс. руб. [37]. А, по данным 
пресс-службы Минобрнауки России, в 2014 г. 
средняя зарплата персонала, занятого ИиР, 
составила около 40 тыс. руб. [38].
С нашей точки зрения, при столь резкой 
дифференциации заработных плат работни-
ков высшей школы, скорее, можно прогно-
зировать рост числа конфликтов в научных 
коллективах, нежели повышение результатив-
ности бюджетных ассигнований на ИиР. Кри-
терии отбора ведущих математиков России 
весьма дискуссионны, а значение сетевого 
объединения этих 18 специалистов, ведущих 
преподавательскую деятельность в 8 городах 
РФ сомнительно. Остается неясным, почему 
особыми полномочиями по изменению учеб-
ных программ и самостоятельному поиску 
дополнительных источников финансирования 
вузовских проектов наделены лишь эти 18 ма-
тематиков страны.





заций со статусом Нацио-
нальных исследовательских 
институтов
Рабочая группа под руководством акаде-
мика И. А. Соколова представила в сентябре 
2015 г. концепцию нового порядка распреде-
ления средств утвержденной правительством 
«Программы фундаментальных научных иссле-
дований государственных академий наук на 
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2013–2020 годы». Предложено распределять 
бюджет Программы в основном по конкурсу 
и в соответствии с намеченными научным со-
обществом приоритетами. Базовое финанси-
рование на поддержание инфраструктуры, по 
мнению разработчиков, должно составлять 
не более 20–30%, а остальное необходимо 
выделять ведущим организациям, курирующим 
утвержденные программы, чтобы они обеспе-
чивали работу привлеченных к их выполнению 
институтов [39].
Критерии определения организаций-лиде-
ров, которые возглавят работу по приорите-
там в сети подведомственных ФАНО научных 
организаций, разработала группа под руко-
водством академика А. А. Макарова [40]. Она 
предложила систему оценки на основе со-
вокупности 9 основных и 12 дополнительных 
критериев, учитывающих кадровый и научный 
потенциал организации, а также конкуренто-
способность проводимых научных исследо-
ваний за период 2010–2014 гг. Организация 
может быть признана лидером только в том 
случае, если ее показатели значительно превы-
шают средние по референтной группе. Таким 
структурам предлагается присваивать статус 
Национальных исследовательских институтов.
Тема выделения ведущих организаций по-
лучила развитие на заседании Совета по на-
уке и образованию, состоявшемся 21 января 
2016 г., на котором рассматривалась возмож-
ность перехода от фронтального финансиро-
вания национальных научно-технологической 
сферы к фокусировке ресурсов на «ведущих 
организациях», способных создавать техноло-
гии прорыва [40]. Президентом было особо 
отмечено, что «ресурсы, которые выделяются 
на науку, должны получать сильные исследо-
вательские коллективы, способные создавать 
прорывные технологии по наиболее важным 
для страны направлениям, конкурировать 
с ведущими мировыми центрами… В такой 
логике надо выстроить финансирование ра-
бот по приоритетам научно-технологического 
развития страны». На базе ведущих научных 
и образовательных организаций должна быть 
создана сеть центров превосходства. При 
этом было обращено внимание на тот факт, 
что «сегодня в России существует более 150 
сильных государственных научных институтов, 
центров, вузов, на долю которых приходится 
подавляющая часть, примерно 70 процентов, 
всех патентов, которые выдаются на террито-
рии нашей страны» [41].
В ходе выполненного в Центре научно-тех-
нической экспертизы РАНХиГС специального 
исследования было показано, что сложившаяся 
в РФ на настоящий момент структура патенто-
обладателей не позволяет выделить 150 науч-
ных организаций, на долю которых приходится 
70% патентов РФ. Более того, области техни-
ки, к которым относится большая часть защи-
щенных в течение 2010–2015 гг. технических 
решений, не являются прорывными, формиру-
ющими новый технологический уклад, и не име-
ют потенциала создания товаров и услуг новой 
технологической повестки, и большая часть 
изобретений основывается на незначительных 
улучшениях существующего уровня техники. 
Кроме того, в качестве феномена российского 
индивидуального патентообладания отмечена 
экстраординарная продуктивность отечествен-
ных индивидуальных патентообладателей. Так, 
некоторые физические лица, лидеры рейтинга 
топ-100 обладателей самых крупных коллекций 
патентов РФ, намного опережают по емкости 
своих портфолио такие крупные исследова-
тельские центры и компании, как Татнефть, 
Государственная корпорация по атомной 
энергии «Росатом», Ракетно-космическая кор-
порацию «Энергия» имени С. П. Королёва, АО 
Информационные спутниковые системы (ИСС) 
имени академика М. Ф. Решетнёва, Нацио-
нальный исследовательский Томский политех-
нический университет, Лаборатория Каспер-
ского, Институт нефтехимии и катализа РАН, 
МГУ им. М. В. Ломоносова [42].
5.  Использование нового 
принципа финансирования 
фундаментальных 
исследований на основе 
комплексных планов 
научных исследований
В 2016 г. ФАНО России разработало 
проект «Концепции программного управле-
ния реализацией научных исследований, осу-
ществляемых в соответствии с Программой 
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фундаментальных научных исследований го-
сударственных академий наук (ПФНИ ГАН) 
на 2013–2020 годы» (далее Концепция) [43], 
содержащий алгоритм использования нового 
проектного принципа финансирования фунда-
ментальных исследований.
По сути предлагалась новая схема реали-
зации ПФНИ ГАН: в подведомственных ФАНО 
научных организациях средства на госзада-
ния будут распределяться с учетом комплекс-
ных планов научных исследований (КПНИ). 
КПНИ представляет собой детализированный 
план по выполнению фундаментальных и при-
кладных научных исследований федеральными 
государственными научными учреждениями 
(ФГНУ), подведомственными ФАНО. Дан-
ные планы будут разработаны при участии 
нескольких научных коллективов из научных 
организаций подведомственных ФАНО под 
руководством специально выбранных среди 
участников КПНИ институтов –  координа-
торов. Кроме последних, надзорные и кон-
трольные функции за реализацией проекта 
будут осуществлять Межведомственный совет, 
Руководящий комитет, Объединенный ученый 
совет КПНИ, а также отделы по управлению 
консолидацией, научной деятельностью участ-
ников, ресурсами, результатами, коммуника-
циями, рисками, закупками.
В соответствии с «Концепцией программ-
ного управления реализацией научных ис-
следований, осуществляемых в соответствии 
с Программой фундаментальных научных ис-
следований государственных академий наук 
на 2013–2020 годы» уже через три года 80% 
бюджета на ИиР в организациях, подведом-
ственных ФАНО, будут распределяться через 
КПНИ. Таким образом, разработчики Кон-
цепции КПНИ по сути предлагают в качестве 
ключевого (единственного) метода финанси-
рования исследований и разработок проект-
ный подход.
Автор концепции, в лице заместителя 
начальника Управления методологии, про-
грамм и проектов ФАНО Михаила Дьяченко, 
утверждал, что разработанный проект позво-
лит обеспечить управляемость, прозрачность, 
открытость научных процессов и позволит 
всем заинтересованным сторонам принять 
участие в нем [44]. Финансирование КПНИ 
будет осуществляться за счет финансовых 
ресурсов, направленных на обеспечение 
выполнения государственных заданий и за 
счет собственных (привлеченных) денежных 
средств участников КПНИ, связанных с ре-
ализацией фундаментальных, прикладных, 
ориентированных, опытно-конструкторских 
и технологических работ по проектам, гран-
там и контрактам с отечественными и зару-
бежными научными фондами и заказчиками, 
в том числе на конкурсной основе. Затем эти 
средства будут обобществляться и распреде-
ляться коллегиальными органами в соответ-
ствии с эффективностью выполнения работ 
(на основе ожидаемых результатов по ПФНИ 
ГАН и показателей объема соответствующих 
государственных заданий участников КПНИ).
Особое опасение профессионального 
сообщества вызывал вопрос выбора инсти-
тута-координатора КПНИ ([45]), поскольку 
именно на него помимо обязанностей по 
координации всех участников исследований 
будет возложена функция по распределению 
средств на конкретный проект. Однозначные 
и объективные критерии для подобного выбо-
ра к настоящему моменту не сформированы. 
Академическое сообщество сравнило систе-
му КПНИ с временами Золотой орды, когда 
«неголовной» директор должен ездить к «го-
ловному» за ярлыком на княжение [45].
К числу явных недостатков модели КПНИ, 
с нашей точки зрения, следует отнести невнят-
ность критериев, по которым будет происхо-
дить отбор приоритетных проектов, заданное 
форматом ограничение временных рамок 
НИР, избыточное количество контролирующих 
органов проекта, отвлечение значительных 
временных, кадровых и финансовых ресурсов 
на решение организационных задач. Пред-
ставляется, что модель проектного финанси-
рования возможна лишь при условии четкого 
целеполагания, когда Заказчик НИОКР име-
ет образ «идеального конечного результата», 
который можно декомпозировать на совокуп-
ность научно-технологических задач, которые, 
в свою очередь, могут быть распределены 
между различными участниками проекта вме-
сте с финансовыми средствами. При невы-
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полнении этого условия разделение центров 
управления и центров компетенций в рамках 
КПНИ представляется непродуктивным.
зАКлЮчеНИе
Как справедливо отмечено в проекте 
СНТР-2035, главной причиной низкой ре-
зультативности отечественного сектора нау-
ки и технологий является планирование ИиР 
«снизу вверх». Казалось бы, в качестве раз-
вития этого тезиса авторы документа сфоку-
сируют свое внимание на причины отсутствия 
целеполагания оформленного в виде запроса 
на ИиР «сверху вниз». Однако упомянутый до-
кумент стратегического планирования разви-
тие главного вектора научно-технологической 
политики не предложил, и весь комплекс мер 
вновь направил, в основном, на сектор гене-
рации инициатив «снизу».
К сожалению, тема ответственности пред-
принимательского сектора, на долю которого 
приходится более половины национального 
бюджета на ИиР, за технологическое разви-
тие страны получила в СТРН-2035 недоста-
точное внимания и развития. Между тем, по 
мнению авторов настоящей статьи, именно на 
предпринимательский сектор, в первую оче-
редь, следует возложить ответственность за 
низкую результативность использования госу-
дарственных средств на НИОКР, технологиче-
скую стагнацию страны и крайне низкую долю 
отечественного высокотехнологичного продук-
та, представленного на глобальном рынке.
На долю российского промышленного секто-
ра приходится не более 13% от ВЗИР на ИиР, 
в то время, как в развитых странах этот показа-
тель варьируется от 70 до 75%. В российском 
промышленном секторе занято лишь 40% наци-
онального корпуса исследователей, в то время 
как в индустриально развитых странах этот по-
казатель составляет 70–85%. Промышленный 
сектор демонстрирует крайне низкую патент-
ную активность, в то время как в промышлен-
но развитых страх 85% патентов принадлежит 
компаниям индустриального сектора.
Инвестиции российских компаний в нема-
териальные активы в 3–10 ниже, чем у стран 
лидеров. Объем заказа на ИиР от индустри-
ального сектора России составляет лишь 7% 
от общего объема затрат на ИиР. Доля рос-
сийских продуктовых, процессных, маркетин-
говых инноваций ничтожно мала по сравне-
нию с технологически развитыми странами.
Представляется, что оптимизацию госу-
дарственных расходов, направляемых на ИиР 
в интересах промышленного сектора, следует 
выбрать в качестве ключевого вектора ре-
формирования системы бюджетирования от-
ечественной науки.
Вторым направлением реформ, с нашей 
точки зрения, должно стать повышение от-
ветственности государственных распоряди-
телей бюджетов на ИиР за принятие реше-
ний в системе управления науки на этапе 
планирования и администрирования научных 
исследований. Функция основного заказчика 
поисковых и прикладных исследований долж-
на быть законодательно закреплена именно 
за ними, причем с максимальной формализа-
цией и конкретизацией, что понимается под 
«достижением высоких результатов научной 
деятельности».
Обращает на себя внимание неоднознач-
ность трактовок понятия «достижение высоких 
результатов научной деятельности». В рамках 
всех рассмотренных в настоящей статье мер 
оптимизации государственных расходов на 
ИиР в качестве критерия выбора субъектов 
конкурсного и адресного финансирования – 
федеральных профессоров, федеральных ла-
бораторий, Национальных исследовательских 
центров –  использовались показатели публи-
кационной активности, кадрового состава 
научных коллективов, соответствия инициа-
тивных тематик приоритетным направлениям 
и т. п. Однако в СНТР 2035 в качестве инте-
гральных показателей сектора генерации на-
учного знания используются показатели «доля 
отечественной инновационной продукции на 
глобальном рынке» и «решение актуальных 
социально-экономических задач страны».
Такая трансформация понятия «достижение 
высоких результатов научной деятельности» не 
представляется нам последовательной. Высо-
кие показатели публикационной активности 
и среднего возраста научного коллектива от-
нюдь нелинейно связаны с производством вы-
сокотехнологичных продуктов, выведенных на 
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глобальный рынок. Поэтому возникает пара-
доксальная ситуация, когда одни и те же науч-
ные коллективы и организации ученых следует 
поощрять за «достижение высоких результатов 
научной деятельности», выраженной в высоких 
показателях публикационной активности и об-
новления образовательных программ, и одно-
временно упрекать их же за низкий показа-
тель результативности в научной деятельности, 
выраженный в доли высокотехнологичного 
продукта на мировом рынке.
Очевидно, что оценка «достижение высоких 
результатов научной деятельности» должна 
проводиться не только академическим сооб-
ществом, генерирующим инициативные науч-
ные тематики «снизу вверх», но и, в первую 
очередь, заказчиками ИиР, тематика которых 
формировалась «сверху вниз». Поэтому глав-
ный вопрос, от четкого формализованного 
ответа на который зависит оптимизация бюд-
жетного планирования ИиР в сфере граждан-
ской науки, следует адресовать компаниям 
промышленного сектора и распорядителям го-
сударственного бюджета, сформулировав его 
предельно просто: в исследованиях по каким 
тематикам они заинтересованы и какую ответ-
ственность они готовы нести за доведение этих 
результатов до практического применения.
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Kurakova N. G. Key issues with optimizing the system of budget planning in the sphere of science and 
the evaluation of suggested measures (The Russian Presidential Academy of National Economy and Public 
Administration, Moscow, Russia)
Abstract. The article demonstrates that in the period between 2014, and 2016, the amount of grant investment in 
citizen science has decreased from 437.3 billion Rubles to 285.8 billion Rubles. Considering the level of domestic 
import dependency and the fall of the Russian currency, there has been nearly a doubling in the decrease in the 
actual financing of science in the past three years. The execution of the Russian President’s Order dated 7th May, 
2012, № 597 suggests bringing the salary of scientists to 200% from the average salary in the region by 2018. 
However, already by 2014, the level of salaries in academic organizations of the Federal Agency of scientific 
organizations was only at 75% from the current expenses.
Analysed are the key issues with distributing the state budget in the sector of generating scientific knowledge and 
the possible solutions to increase its efficiency. There are reviewed measures, suggested between 2014–2016, for 
optimizing the budget planning in the sphere of science. A conclusion is made about the complete discrepancy of 
suggested approaches to solving the identified problems.
Keywords: citizen science,  budget  planning,  optimization measures,  R&D,  structure  of  internal  expenses,  social-
economic targets.
ЭНнаука-2016
20 сентября 2016 г. были объявлены имена 40 зарубежных и российских уче-ных-победителей в конкурсе на получение мегагрантов. Их список обнародо-вал директор департамента науки и технологий Минобрнауки России С. Са-
лихов в рамках всероссийской конференции «Наука будущего» в Казани.
Всего в рамках пятого конкурса на получение мегагрантов приняли участие 484 ученых, 
из которых 110 дошли до финала. Заявки на мегагрант можно подавать по 31 направлению 
исследований. Среди победителей пятой волны пять победителей –  физики, четыре представ-
ляют направление технологии материалов. В таких направлениях, как биология, механика 
и машиностроение, науки о Земле, экологические науки и энергетика и рациональное приро-
допользование оказалось по три победителя. Полный перечень победителей, принимающих 
организаций, а также областей науки и тем проектов опубликован на официальном портале: 
http://www.p220.ru/images/win5.pdf.
Источник: https://xpir.ru/news
